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CONSILIUL SUPERLORAL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen4ei justifier 

(art. 133 alin.1 din Constitu~ie, republicata) 

Adresa 
r  

1707 din data de .02.2025 

Domnului Mario Ovidiu Oprea 

Secretar General al Senatului Romanies 

\ oX 
Strmate domnule secretar general, 

o~ . o2C  25 

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/566/2025 din 03.02.2025 prin care ati 

transmis Consiliului Superior al Magistraturli, spre avizare, Propunerea legislative pentru 

modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (b7/30.01.2025), va comunicam ca aceasta a 
fost analizats in edinta din data de 18 februarie 2025 a Comisiei nr. 1 - reunite „Legislatie i 

cooperare interinstitutionala". 

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art. 
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior a) Magistraturli, precum i 

interpretarea data de Curtea Constitutionals sintagmei „acte normative ce privesc activitatea 
autori.tatii judecatore~ti", Comisia a retinut ca nu se impune emiterea unui aviz de catre 
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. 

Sub acest aspect, Comisia a apreciat ca actul normativ nu poate fi adoptat in forma 
propusa avand in vedere argumentele retinute de Inalta Curte de Casatie ;i Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiiuni de drept In Decizia nr. 25/2025. 

Astfel, prin aceasta hotarare obligatorie s-a stabilit ca „in cazul infractiunii de conducere a 
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul 

penal, pentru realizarea conditiei esentiale ata~ats elementului material al laturii obiective, 

aceea ca inculpatul ss se fi aflat sub influenta substantelor psihoactive, este necesar sa se 
constate atat prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, cat i aptitudinea acesteia 
de a putea determina afectarea capacitatii de a conduce a autorului faptei". 

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta supreme a retinut, in esenta, faptul ca 

valoarea socials protejata prin infractiunea prevazuta la art. 336 alin. (2) din Codul penal o 

reprezinta siguranta participantilor la traficul rutier, iar lezarea acestei valori poate fi afirmata 

doar daca la momentul conducerii vehiculului se poate constata o stare de pericol abstract 

pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice. Or, in situatia in care substantele psihoactive 

identificate nu mai sunt apte ss produce vreun efect asupra comportamentului conducatorului 
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auto, nu se poate vorbi de o stare de pericol pentru relatiile sociale protejate de norma de 

incriminare. 
S-a mai retinut ca este demonstrat tiintific, existand un consens la nivel european i 

international, faptul ca efectele psihoactive nu se produc in tot intervalul de timp in care 

substan~a poate fi detectata, sub forma metabolitilor sai activi sau inactivi, In probele biologice 

ale unel persoane. 
Solicitandu-se opinia Institutului Na%ional de Mediciny Legala, speciali~tii din cadrul 

acestuia au aratat ca starea de a fi sub influenta aciunii unor substance psihoactive este aceea 

in care se afla o persoana dupe ce a consumat substance cu actiuni psihoactive i care, odata 

patrunse In corp, actioneaza asupra structurilor sistemulul nervos central determinand 

afectarea functiilor psihice, senzoriale i neuromotorli de nature sä influenteze abilitatile 

acesteia de a conduce un autovehicul pe drumurile publice, generand riscuri pentru sine i 

pentru altii i punand in pericol viata on sanatatea. 

Cat timp la nivelui creierului se exercita efectele psihoactive cu afectarea funciilor 

psihice, senzoriale i neuromotorli, persoana se afla in starea de a fi sub influenza substantelor 

psihoactive, stare care depinde direct de prezena substantel i a metabolililor sai activi in 

sangele care iriga creierul i structurile nervoase. 

Tocmai de aceea, pe timpul cat substana activa se afla in sange se afla totodat i in 

creier, determinand direct starea de a fi sub influenza, respectiv aceea in care sunt influentate 

functiile psihice, senzoriale i neuromotorii ale persoanei. Pe timpul cat substanta activa nu se 

mai afla in sange, dar in sange se afla metabolitii sai activi Intr-o concentratie egala sau mai 

mare cu limita cut-off, este determinate starea de a fi sub influenza, respectiv starea in care sunt 

influentate functiile psihice, senzoriale i neuromotorii ale persoanei. 

Din contra, pe timpul cat substanta activa nu se mai afla In sange, dar in sange se afla 

metaboli ii . activi ai substantei Intr-o concentralie inferioare limitei cut-off, se apreciaza ca 

persoana respective nu se mai afla in starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive, 

aspect care intrune~te un consens tiintific i medico-legal, european i international (EMCDDA, 

European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction). 

Limita cut-off este o limits acceptata farmacocinetic toxicologic i medico-legal, stability 

prin studii apreciate la nivel european i international, in care substanta psihoactiva se afla in 

respiratie, urine, saliva i sange intr-o concentraiie care indica un risc de siguranta pentru sine i 

ceilalti. 
A fortiori, pe timpul cat substanta activa i metabolitii sai nu se mai afla in sange, dar 

substanta Inca se mai afla in corpul acelei persoane prin metaboliti activi i/sau inactivi in 

diferite cai de eliminare (urine, fir de par), se apreciaza Tntr-un consens tiintific i medico-legal 
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ca persoana respective nu se mai afla in starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive i 
medico-legal, intrucat in creier, unde se exercita efecteie psihoactive, nu se mai afla substanta. 

A~adar, imprejurarea ca textul de lege nu impune cerinta ca substantele psihoactive sa 
produce in mod obligatoriu i o schimbare concrete in comportamentul conducatorului auto nu 
poate conduce la concluzia ca a fi sub influenta substantelor psihoactive presupune doar 
constatarea prezentei acestora in probele biologice prelevate (deci a unui consum anterior). 

In concordanta cu argumentele din cuprinsul deciziei pronuntate de Inaita Curte de 
Casatie i Justine — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care pot i trebuie 
avute in vedere in analiza acestui demers legislativ, Comisia a retinut ca extinderea domeniulul 
de activitate a normei de incriminare, respectiv i la acele situatii in care simpla prezenta a 
substantei psihoactive, metabolizata sau nu, in corpul subiectului activ, ar fi suficienta pentru 
retinerea infractiunii, contravine principiului potrivit caruia incriminarea unei fapte ca 
infractiune trebuie sá intervins ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se 
dupe principiul ultima ratio. 

Acest principiu subliniaza faptul ca incriminarea unui comportament trebuie sã fie 
justificata de o necesitate reala i grave de a proteja anumite valori fundamentale ale societatii 
(cum ar fi viata, integritatea fizica, siguranta publics, ordinea de drept) i ca interventia penala 
nu trebuie sã fie disproportionate sau excesiva in raport cu gravitatea faptei. Practic, legea 
penal a trebuie sã fie un instrument extrem, utilizat doar cand alte masuri juridice sunt 
insuficiente pentru a mentine ordinea i a preveni pericolele sociale. 

Raportat la aceasta concluzie, Comisia a apreciat ca este discutabil dace prezenta 
substantei active a unei doze de diazepam, care determine efecte active clinic de 4-6 ore, 
depistate in sange 7-48 ore mai tarziu, verifica conditia necesara incriminari faptei penale in 
discutie. 

De altfel, cele doua articole vizate de acest demers legislativ se regasesc in Titlul VII 
Infractiuni contra sigurantei publice al Partii speciale a Codului penal. Prin art. 331, respectiv art. 
336 din Codul penal, sunt prevazute infractiuni al caror object juridic este format din relatiile 
sociale care vizeazs siguranta circulatiei pe caile ferate, respectiv pe drumurile publice. 

Din perspectiva naturli for juridice, cele doua infractiuni vizate sunt infractiuni de pericol 
social abstract, pentru retinerea for nefiind necesara crearea unei start de pericol concret pentru 
valoarea ocrotita, acesta fjind prezumat prin insa~i incriminarea faptei. 

A~adar, in cazul acestor infractiuni este suficient ca fapta sa fie de nature sã puna in 
pericol valoarea sociala protejata de lege, odats indeplinita conditia prevazuta de lege, 
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atingerea adusa obiectului juridic fund prezumata prin simpla ssvar~ire a aciunii sau inactiunii 

mention ate in textul incriminator. 

Din contra, daca condilia care particularizeaza aciunea, respectiv inaciunea, nu este 

rndeplinits, valoarea ocrotits nu este in niciun fel atinss, fapta inscriindu-se in sfera celor care 

excedeaza domeniuluj dreptului penal. 

Revenind la infrac#iunjle in discuie, de lege lata condi ia prevazuta de lege se refers Ia 

starea in care se afla subiectul activ, respectiv de a prezenta o Imbibaie alcoolica de peste 0.8 

g/I alcool purin sange on de a se afla sub influenta unor substance psihoactive. 

In prezent, dispozj~iile art. 331 aljn. (2), respectiv art. 336 aljn. (1) i (2) din Codul penal au 

urmstorul continut: 

Art. 331 - Parasirea postului i prezenta la serviciu sub influenta alcoolului on a altor 

substance sau refuzul on sustragerea de la prelevarea de mostre biologice 

(".) 
(2) Cu aceea~i pedeapsa se sanctioneaza indeplinirea indatoririlor de serviciu de catre un 

angajat av6nd atribuU! privind siguranla circulatiei mijloace►or de transport, interventie sau 

manevra pe calea ferata, care are o i'mbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool pur in sange on 

se afla sub influenta unor substance psihoactive. 

Art. 336 - Conducerea unui vehicul sub influenta alcoo!ului sau a altor substance 

(1) Conducerea pe drumurile pub/ice a unui vehicul pentru care ►egea prevede 

obligativitatea definerii permisului de conducere de catre o persoana care are o imbibatie 

alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool pur In sange se pedepse~te cu Pnch!soare de la 1 la 5 ani i 

interzicerea exercitarii unor drepturi. 

(2) Cu aceea~i pedeapsa se sanctioneaza i persoana, aflata sub influenta unor substance 

psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii 

permisului de conducere. 

De regula, in cazul infractiunilor cu coninut constitutiv alternativ [art. 331 aljn. (2) 

C.pen.], respectiv care reprezinta o variants asimilats faptei tip [art. 336 aljn. (2) C.pen.], 

aceiuia~i pericol social abstract Ii corespunde o conduits de o periculozitate similara. 

Aplicsnd aceasts regula Ia ipotezele de lucru, influenta pe care substanta psihoactivs o 

are asupra subiectului activ ar trebui ss fie similara celei pe care Imbibaia alcoolica de peste 0.8 

g/1 alcool purin sange o are asupra persoanei. 

Cu toate acestea, legiujtorul poate aprecia daca aceste niveluri ale influenei pe care 

substanele ajunse in corpul subiectului activ o au pot fi diferite. Inss, pentru a putea fi adusa 

atingere obiectului juridic al acestor infractiuni o anumits influen;a trebuie sa existe, jar nu sa fie 

excluss cu desavar~ire. A considera altfel, ar Insemna ca reglementarea ca infraciune a unej 
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fapte care nu aduce nicio atingere obiectului sau juridic sã aiba alte raiuni decat cele de a apara 
aceasta valoare socials. 

Or, aka cum in cazul unei resorbitii complete a alcoolului din sange urmele consumului de 
alcool care pot fi detectate indirect prin intermediul unor metaboli i al alcoolului (etil glucuron, 
etil sulfat) nu mai prezinta relevanta penala, tot astfel prezenta metabolitilor activi al substanitei 
psihoactive intr-o concentratie inferioara limitei „cut-off" nu ar trebui sa prezinte relevan#a 
penala. 

Nu in ultimul rand, forma propusa a acestor infractiuni poate fi retinuta i in ipoteze de 
consum al unor medicamente care contin substance psihoactive, cum ar fi codeina 
(medicaments ca Aspaco, Codamin, Fasconal, Nurofen Plus etc.), drog de mare risc care este 
mentionat in Tabelul nr. 2, anexa la Legea nr. 143/2000, sau pseudoefedrina (medicamente ca 
Bioflu, Advil, Nurofen raceala i grips, Laroflen Plus etc.), substanta utilizata frecvent in 
fabricarea drogurilor i care se regase~te mentionata in Tabelul nr. 4, anexa la Legea nr. 
143/2000, Intrucat este suficienta simpla prezena In sange a acestor substance. 

De principiu, cum nu fenomenul consumului de droguri ar trebui combatut prin 
incriminarea acestor fapte, ci o poteniaia conduits periculoasa la circulatia pe caile ferate, 
respectiv pe drumurile publice, o abordare echilibrata ar putea consta in reglementarea acestor 
fapte in contraventii, respectiv infractiuni, dupa criteriile tiintifice mentionate de speciali$ti. 
Astfel, de pilda, cu privire la infraciunea Ia regimul rutier, o asemenea abordare ar presupune 
ca fapta subiectului activ care conduce un vehicul, aflandu-se sub efectele unui medicament 
dintre cele mentionate, sa nu poata fi calificata in toate situaiile drept infrac#iune. 

O stare solutie s-ar impune i faa de dispozi#iile art. 83 alin. (21) din Codul penal care 
exclud posibilitatea individualizarii solutiei pe care instanta o poate aplica, solutia condamnarii 
fiind singura posibila in cazul stabilirii vinovatiei. 

Cu privire la aspecteie de forma, aka cum s-a stabilit de Inalta Curte de Casatie i .lustitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 48/2021, notiunea de 
„substanta psihoactive" cuprinde atat categoria de substance la care face referire Legea nr. 
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte 
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare, cat i substantele 
prevazute in con;inutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea i combaterea traficului i 
consumului ilicit de droguri, republicata, respectiv al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al 

plantelor, substan%elor i preparatelor stupefiante i psihotrope. 
A$adar, cum sfera „substantelor psihoactive" on a „substantelor cu efecte psihoactive" 

cuprinde atat substantele stupefiante, cat si cele psihotrope, apreciem ca este redundanta 
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alaturarea termenilor „droguri" i „substance Cu efecte psihoactive", textul putandu-se rezuma 

la acest din urma termen. 

De asemenea, dace in cazul infrac#iunii prevazute la art. 336 din Codul penal s-a propus 

inclusiv modificarea denumirii marginate, in cazul infraciunii prevazute la art. 331 din Codul 

penal nu s-a procedat in aceea~i maniera, cu toate ca argumentele ar fi acelea~i. 

Tot din perspectiva necesitaii corelarii dispozi iilor legale, se constata ca nu s-a propus 

nicio modificare a dispozi iilor art. 196 alin. (1) din Codul penal, cu toate ca i aceste dispozi ii 

legale se refers la starea subiectului activ de a se afla sub influenza substanelor psihoactive. Or, 

dace infractiunea prevazute la art. 336 alin. (2) din Codul penal urmeaza a fi reirinuta indiferent 

dace subiectul activ s-a aflat sau nu sub influen;a substanelor psihoactive, sintagma „ori a unei 

substanle psihoactive" din cuprinsul art. 196 alin. (1) din Codul penal ar putea fl inlaturate, 

infraciunea urmand a fi reinuta prin raportare la teza finaia, respectiv aceea de a desfa~ura o 

activitate ce constituie prin ea insa~i o infraciune. 

Fats de cele aratate, apreciem ca actul normativ nu poate fi adoptat in forma transmisa 

de cetre initiator. 

Cu deosehitd consideraie, 

Secretar gene 
Judecator Andreea 
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